SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 283/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| GczNGEzG T
I -ost(pcncho advokatom Mgr. Marekom Tauberom, Hviezdoslavova 11,
Spisska Nova Ves, proti uzneseniu NajvysSiecho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Svk/33/2023 z 27. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 17. januira 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy sudom podl'a ¢l. 46 ods. 2 Gstavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a zdkladného
prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy uznesenim najvysSieho spravneho sudu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia o zamietnuti jeho kasa¢nej staZnosti. Zaroven navrhuje
priznat’ mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie 3 000 eur a nahradu trov konania pred ustavnym
sudom.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal na Krajskom sude v PreSove (d’alej
aj ,,spravny sud*) spravnu zalobu proti inému zasahu orgénu verejnej spravy, ktorou sa domahal
zruSenia pridelenia veci vedenej pod sp. zn. 20C/52/2021 sudcovi Okresného sidu Presov |l
I (Jalcj len sudca®). Nezakonnost' rozvrhu prace okresného sudu videl v tom,
ze sudca sa nenachadza v tabulke obsahujucej udaje potrebné na riadne pridel'ovanie veci
nahodnym vyberom pomocou aplikacie, pricom tato tabulka sa vedie ako priloha rozvrhu prace.
Krajsky sud uznesenim ¢. k. 6Sa/24/2022-96 z25. aprila 2023 konanie zastavil arozhodol,
Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia postipi vec Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerstvo®).



3. Nespravnost’ pravneho postdenia rozvrhu prace ako vnutorného aktu riadenia sudu, ktorého
adresatom su len osoby podielajiice sa na zabezpecovani vykonu, odovodnoval stazovatel jeho
verejnou pristupnostou, ¢o znamend, ze jeho adresatmi su aj fyzické osoby, pravnické osoby
a verejnost. Rozporoval aj zaver spravneho sudu, Ze okresny sud v danej veci nevystupoval
ako orgéan verejnej spravy, vratane samotné¢ho postupenia veci ministerstvu, ktory nie je organom
ochrany prava. Najvyssi spravny sud, vyhodnocujuc rozvrh prace ako akt riadenia organizacie prace
sudu vydavany predsedom sudu, ktory nie je mozné stotoziovat s vykonom verejnej moci
a ani stotoziovat’ postavenie okresného sudu ako organu Statnej spravy podla § 4 pism. a)
Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*), kasatni staznost’ ustavnou staznostou
napadnutym uznesenim zamietol ako nedévodnu podla § 461 SSP.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Z obsahu ustavnej staznosti mozno vyvodit’ presvedCenie stazovatel'a, Ze zastavenim konania
a postupenim veci ministerstvu krajsky sud porusil prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy.
V danom pripade mal krajsky sud rozhodnut, ¢i pridelenie sudcu je v stilade s €l. 48 ods. 1 Gstavy
as§ 51 ods. 1 a2 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®), ked’Ze ministerstvo nema opravnenie
zrusit’ pridelenie veci nezakonnému sudcovi.

5. Stazovatel’ na Ucel preukazania, zZe pridelenie sudcu v konani pred okresnym stidom sa dotyka
jeho zakladnych préav a slobdd, argumentuje takto:

a) poukazujliic na bod 18 odovodnenia napadnutého uznesenia, v ktorom sdm najvyssi spravny sud
deklaruje, ze i¢elom zverejnenia rozvrhu prace je realizacia ustavného prava ucastnikov konania
na zadkonného sudcu a zabezpecenie pridelenia veci ndhodnym vyberom,;

b) poukazujic na judikatiru ustavného sidu (III. US 287/2020 a odlisné stanovisko vo veci
I11. US 452/2021), z ktorej vyvodzuje, Ze pridelenie veci vykonava sidny funkciondr, zamestnanec
v §tatnej sluzbe (nie sudca) podl'a § 51 zakona o sudoch, nie podl'a § 50 tohto zakona;

¢) polemizujuc s bodom 18 odévodnenia napadnutého uznesenia, vytyka najvysSiemu spravnemu
sudu, Ze poukézal len na rozvrh prace ako vnutorny akt stidu, ktory zabezpecuje vykon sudnictva,
ale nie na sposob pridelovania veci podla rozvrhu prace, ktory jediny pridel'uje sudcom veci
na vSeobecnom sude, a nie rozvrh prace;

d) polemizujtic s bodom 20 odévodnenia napadnutého uznesenia, tvrdi, Ze namietku zaujatosti proti
sudcovi v sulade s § 49 ods. 1 zdkona o sudoch podal atato bola vybavend krajskym stidom
v zmysle § 53 ods. 3 Civilného sporového poriadku [(d’alej len ,,CSP*); ked’Ze sa tykala procesného
postupu v konani vratane pridelenia veci). Stazovatel’ preto rozporuje tvrdenie sidu obsiahnuté
v bode 20, ked’Ze ani v rdmci odvolacich dovodov [§ 365 ods. 1 pism. ¢) CSP neobsahuje slovné
spojenie ,,zakonny sudca‘“] nema moznost’ odvolat’ sa na konanie nezdkonného sudu v odvolacom
konanti;

e) poukazujic na uznesenie najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 13SzNSS/1/2023 z 22. marca 2023
v identickej veci (o postipeni veci krajskému sudu), tvrdi, Ze napadnuté uznesenie najvyssiecho
spravneho sudu je s nim v rozpore.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Z rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyplyva, ze o skutkovo a pravne totoznej veci ingj
stazovatel’ky | ). ktorej konatelom je stazovatel a ktorej podstata sa (rovnako
ako v pripade stazovatel'a) tykala nesthlasu s pravnym zaverom o nedostatku pravomoci spravneho
sudu preskamat’ pridelenie veci vedenej na okresnom stde nezdkonnému sudcovi na zadklade
nezakonného rozvrhu prace, Ustavny sid uZ rozhodol uznesenim & k. I. US 168/2024-13
z 19. marca 2024 (pravoplatne 22. aprila 2024) tak, ze jej Ustavnu staznost’ smerujlicu proti
uzneseniu najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 3Svk/18/2023 z 27. septembra 2023 ako zjavne
neopodstatnent odmietol.

7. Z uznesenia Gstavného sudu &. k. 1. US 168/2024-13 z 19. marca 2024 vyplyva zaver o ustavnej
udrzatel'nosti zaveru spravnych sudov o tom, Ze pridelenie veci sudcovi na zéklade rozvrhu prace
nie je aktom ¢i ukonom vydanym v oblasti verejnej spravy, a teda ani inym zdsahom orgénu
verejnej spravy, ktorého zakonnost’ by mohol preskiimat’ (body 15 a 19). K tymto zaverom dospel
postupnym ciastkovym vyhodnotenim, Ze pridelenie sudcovi vykonané na zadklade rozvrhu préace
nezodpoveda zdkonnym definiécnym znakom iného zisahu orgénu verejnej spravy normovaného
v§3 ods. 1 pism. e) SSP (bod 13, 14). Ustavny sid v predmetnom néleze neopomenul
ani stazovatel’kou nastolené staznostné namietky, s ktorymi sa v bode 18 podrobne vysporiadal.
Vyjadril sa aj kneprilichavosti (neaplikovatel'nosti) stazovatelkou oznacenych rozhodnuti
tstavného sudu (II1. US 287/2020, sp. zn. III. US 452/2021) a najvyssieho spravneho sudu (sp. zn.
13SZNSS/1/2023) na jej pravnu vec. Aj napriek urcitej vyhrade proti uzneseniu najvysSieho
spravnemu sudu (bod 16) tustavny sud zhodnotil, ze v sprdvnom stidnom konani bol spravne
identifikovany neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, ktory branil v meritdrnom
prieskume podanej spravnej zaloby.

8. Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania tejto ustavnej staznosti (obsahovo identickej
s ustavnou staznost'ou inej stazovatelky), ktord smeruje proti uzneseniu najvysSieho spravneho
sudu (obsahovo identické s uz preskimanym uznesenim najvysSSieho spravneho sudu), konStatuje,
ze nema ziaden skutkovy ¢i pravny dovod odchylit’ sa od zdverov vyslovenych v uzneseni
Gstavného sudu & k. I US 168/2024-13 z 19. marca 2024 v jeho asti oznaenej ako IILI.
Na ostatnti Cast’ tohto uznesenia oznacené¢ho III.2. (k namietanému poruSeniu zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy napadnutym postupom najvysSieho spravneho sudu) neodkazuje,
ked'Ze tato Cast’ sa tykala nadmietky nedodrzania ndhodného vyberu pri pridel'ovani veci senatu
najvyssim spravnym sidom (obsiahnutd v doplnenej ustavnej staznosti v konani vedenom
pod sp. zn. I. US 168/2024), ktora viak v tomto konani uplatnena nebola.

9. Z uvedenych dovodov ustavny sid odmieta ustavni staznost’ ako zjavne neopodstatnent podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



